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Utforskning av nordnorske etnolekter 
i et faghistorisk lys
Av Hilde Sollid
Norsk dialektforskning kom for alvor i gang i andre halvdel av 1800-
tallet, men ikke før på 1980-tallet ble de nordnorske talemålene som
har utvikla seg i nær kontakt med kvensk og samiske språk, gjenstand
for mer systematisk forskning. Denne artikkelen drøfter hvorfor det tok
så lang tid før man kom i gang med å utforske disse norske etnolek-
tene. Noe av forklaringa må søkes i det faktum at etnolektene har opp-
stått i kjølvannet av språkskifteprosesser i perioden 1850–1950 (Bull
1991, Sollid 2005). Etnolektene var dermed ikke aktuelle for utforsk-
ning i den norske dialektologiens spede begynnelse. Et hovedpoeng i
denne artikkelen er at etnolektene heller ikke ble utforska etter hvert
som de utvikla seg til å bli mer stabile varieteter. For å forklare denne
observasjonen belyses faghistoria til norsk dialektforskning i lys av
Irvine & Gals (2000) teori om språkideologi og språklig differensie-
ring.*
1 Innledning
Den nordnorske språkhistoria er prega av omfattende språkkontakt mellom norsk,
kvensk1 og samiske språk2, og ut fra de historiske kildene som finnes, kan vi si at
språklig mangfold preger Nord-Norge. Folk med ulike språk har levd side om side,
noen som enspråklige, andre som flerspråklige. Fram til midten av 1800-tallet veks-
ler det hvordan samfunnet forholder seg til dette mangfoldet, noe vi blant anna kan
se ut fra den posisjonen som samiske språk hadde under misjonsvirksomheta fra
1700-tallet (Bråstad Jensen 2005). Fra 1850-tallet fram til 1940-tallet er det imidler-
tid kulturell og språklig ensretting som er siktemålet for den norske politikken.
Resultatet av den offisielle assimilasjonspolitikken er omfattende språkskifteproses-
ser der norsk overtar som hovedspråk på steder og i domener der kvensk og samisk
tidligere var hovedspråk. Fra 1960-tallet blir imidlertid innstillinga til minoritets-
språkene endra, og arbeidet med å revitalisere kvensk og samiske språk tar til, jf.
Huss (1999), Lindgren (2005).
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Ulike former for språkkontakt preger altså historia, og fra språkkontaktforsk-
ninga kjenner vi til at språkkontakt får konsekvenser på alle nivåer i de involverte
språkene, jf. for eksempel Bergsland (1992), Lane (2006), Sollid (2005). I denne
artikkelen skal jeg sette søkelys på utforsking av norske talemål i språkkontaktom-
råder i et faghistorisk perspektiv.
I norsk dialektologi har de norske talemålene i Nordland, Troms og Finnmark i
liten grad har vært gjenstand for systematisk gransking, jf. Bull (1986), Pedersen
(2000). Ett tegn på dette er at Nord-Norge ikke er med på dialektkartene i Larsens
(1897) dialektgeografiske utgreiing. At Nord-Norge ikke er med på dialektkart, blir
videreført til nye generasjoner, og for eksempel Christiansen ([1946] 1976) utelater
Nord-Norge på det dialektkartet som skal vise den geografiske utbredelsen av pala-
talisering, som jo er et sentralt dialekttrekk i nordnorsk. Christiansens kart er i neste
omgang reprodusert i Helleland & Papazian (1981), Papazian & Helleland (2005)
og Sandøy (1996).3 Videre har Helleland & Papazian (1981: 57) gått så langt som til
å si at Finnmark ikke har noen egen dialekt, og i den grad det blir brukt dialekt i
Finnmark, er det i hovedsak den samme som i Troms. I rettferdighetens navn skri-
ver Papazian & Helleland (2005: 127) at det er små dialektforskjeller i området, og
at det finnes få skarpe språkgrenser og “mest gradvise overgangar med mykje varia-
sjon”. Dette er imidlertid passende som generell beskrivelse for norske talemål i all-
mennhet, og formulert om Troms og Finnmark underslår formuleringa den opplevde
forskjellen mellom troms- og finnmarksmål.
Den behandlinga som nordnorske talemål får i nyere introduksjonsbøker til nor-
ske talemål, er tankevekkende både med hensyn til den plassen språkutviklinga i
Nord-Norge har fått i den kollektive hukommelsen om norske talemål, og særlig
med tanke på den manglende oppmerksomheta språkkontakten mellom norsk,
kvensk og samisk har fått i den norske dialektforskninga. Spørsmålet jeg stiller i
denne artikkelen, er derfor hvorfor det norske talemålet i nordnorske språkkontakt-
områder i lang tid er blitt oversett i norsk dialektforskning.4
I denne artikkelen bruker jeg begrepet etnolekt for å omtale det norske talemålet
i språkkontaktområdene i Nord-Norge. Dette begrepet brukes om talemål som mar-
kerer språkbrukere som medlemmer av en gruppe som opprinnelig brukte et anna
språk. Disse varietetene har spor etter språkskiftet i alle deler av språket, jf. Bull
(1991) og Clyne et al. (2002), Sollid (2009, under utg.). Jeg kommer tilbake til etno-
lektbegrepet i punkt 6. Først skal jeg presentere Irvine & Gals (2000) teori om
språklige ideologier og språklig differensiering (punkt 2). Deretter går jeg nærmere
inn på det teoretiske og metodiske rammeverket som har prega norsk dialektforsk-
ning fram til 1970-tallet (punkt 3). Her presenterer jeg også tre aktører som nyanse-
rer bildet av norsk dialektforskning. Videre drøfter jeg de konsekvensene av forsk-
ningspraksisen i dialektologien får for de nordnorske etnolektene (punkt 4), og
hvordan vi kan definere en brytningstid for norsk talemålsforskning fra 1970-tallet
(punkt 5). Til slutt ser jeg nærmere på utfordringer for dagens forskning på nordnor-
ske etnolekter (punkt 6), før jeg oppsummerer artikkelen (punkt 7).
HILDE SOLLID
148
2 Et språkideologisk rammeverk
Den norske dialektforskninga ble profesjonalisert i en periode da den overordna
politiske målsettinga var å bygge nasjonen Norge etter unionsoppløsninga med Dan-
mark i 1814. Viktige prosesser i denne politikken dreier seg om differensiering
mellom Norge og nabolandene på den ene sida og om å dyrke fram det norske innad
i Norge på den andre. Som vi skal se, fikk disse prosessene betydning for dialekt-
forskninga, og jeg har valgt å bruke Irvine & Gals (2000) teori om språklig differen-
siering og språkideologi for å belyse forskning på de nordnorske etnolektene i et fag-
historisk perspektiv.
En språkideologi er et system av forestillinger om språk som er rådende i en
bestemt samfunnsgruppe til en bestemt tid. Irvine & Gal (2000: 37) skriver at en
språkideologi oppstår ved at bruken av et bestemt lingvistisk element (for eksempel
et språk) blir en indikator for bestemte sosiale identiteter og språkbruksaktiviteter.
Språkbrukere legger ofte merke til, rasjonaliserer og rettferdiggjør eksistensen av
slike lingvistiske indikatorer, og dermed skapes språkideologier som har til hensikt
å forklare kilden til og meninga med språklige forskjeller.
Aktørene i et språksamfunn “rammer inn” sine oppfatninger om språk gjennom
språkideologier, og lar ideologiene gjelde for språk, folk og begivenheter. Utgangs-
punktet mitt er at også enhver dialektforsker, bevisst eller ubevisst, er posisjonert i
forhold til rådende språkideologier. Ideologiene virker inn på de problemstillingene
vi formulerer, de dataene vi konsulterer, de teoriene vi velger å forstå våre problem-
stillinger ut fra, og de løsningene på språkspørsmål i samfunn som forskerne enga-
sjerer seg i.5
2.1 Tre semiotiske prosesser
Irvine & Gal (2000) peker ut tre semiotiske prosesser som de mener gjør seg gjel-
dende i ideologier knytta til studier av språklig variasjon fra ulike deler av verden:
ikonisering (“iconization”), fraktal rekursivitet (“fractal recursivity”) og utvisking
(“erasure”). Irvine & Gal (2000) drøfter disse begrepene ved hjelp av eksempler på
språklig differensiering fra Sør-Afrika, Senegal og Makedonia. For å illustrere de tre
prosessene skal jeg bruke eksempler fra Norge.
Ikonisering defineres som “a transformation of the sign relationship between lin-
guistic features (or varieties) and the social images with which they are linked”
(Irvine & Gal 2000: 37). Transformasjonen av forholdet mellom språklige element
og et bestemt sosialt bilde er et resultat av gjentakelser, og relasjonen mellom det
språklige og det sosiale utvikler seg til å bli fast eller ikonisk slik at det språklige
framstår som inherent eller intimt forbundet med det sosiale. Det språklige elemen-
tet kan nærmest vise det sosiale forholdets indre natur eller essens. Det språklige
elementet blir altså gjennom denne prosessen en konvensjonell del av det sosiale for-
holdet som det ikke stilles spørsmål ved. Et norsk eksempel på dette kan være for-
holdet mellom språk og nasjonalitet, og vi kan si at det norske språket er iboende i
UTFORSKNING AV NORDNORSKE ETNOLEKTER I ET FAGHISTORISK LYS
149
det å være norsk. Dette forholdet har utvikla seg gjennom nasjonsbyggingsproses-
sen, og er nå udiskutabelt for eksempel i det norske skolesystemet der norsk er
hovedspråket og også blir hovedspråket for de som har et anna morsmål enn norsk.6
Fraktal rekursivitet beskrives som en prosess der en motsetning mellom to språk-
lige elementer som finnes på ett område, overføres til et anna: “Fractal recursivity
involves the projection of an opposition, salient at some level of relationship, onto
some other level” (Irvine & Gal 2000: 38). Opposisjonen kan være for eksempel
mellom to språk eller to dialekter, og poenget her er altså at motsetninga mellom
disse språklige elementene overføres mellom for eksempel tidsepoker eller steder.
Eira & Stebbins (2008: 19) nevner stamtremodellen som et eksempel på fraktal
rekursivitet. I denne modellen er altså ett språk opphav til nye språk, og denne linja
fra opphav til nydannelser kan være en brukbar referanse til store språkfamilier som
indoeuropeisk. Dersom stamtremodellen brukes på andre språkfamilier som ikke
inngikk i modellen da den ble laga, vil dette være et eksempel på fraktal rekursivitet.
Eira & Stebbins (2008) hevder imidlertid at modellen ikke kan brukes på en
meningsfull måte på mindre, isolerte språk, fordi relevante data ikke er tilgjengelig.
Eira & Stebbins (2008) bruker sm’algyax, et minoritetsspråk i Canada, som eksem-
pel. Et anna eksempel er forholdet mellom norsk og kvensk. Dette forholdet kan i
dag beskrives som asymmetrisk, både ut fra antall språkbrukere, bruksområder og
status. Dersom vi projiserer dagens asymmetriske relasjon til å gjelde også for 1700-
tallet, blir dagens motsetning modell for hvordan vi forstår forholdet mellom norsk
og kvensk i fortiden, og vi kan si at opposisjonen gjentas som et rekursivt mønster.
Den tredje semiotiske prosessen er utvisking, som innebærer en forenkling av
kompleksiteten i det sosiolingvistiske feltet. Forenklinga har som følge at språkbru-
kere, aktiviteter eller andre sosiolingvistiske fenomen som i utgangspunktet tilhører
feltet, blir utviska eller marginalisert. Irvine & Gal (2000: 37) skriver: “Erasure is
the process in which ideology, in simplifying the sociolinguistic field, renders some
persons or activities (or sociolinguistic phenomena) invisible.” Forhold som ikke
passer inn, blir altså forbigått eller bortforklart. Ett eksempel på dette kan være det
offisielle bildet av det samiske som har vokst fram i Norge. De kulturelle symbolene
som står i sterkest kontrast til det norske, skaper et hegemoni der noe er mer samisk
enn noe anna. Eksempler på slike symbol er reindrift, lavvo, kofter og joik (Olsen
1997). En konsekvens av dette hegemoniet er at samer som ikke passer inn i “hoved-
bildet”, kommer i skyggen av det offisielle bildet av samisk, enten det dreier seg om
samer på kysten av Nord-Troms og Finnmark som ikke lever som reindriftssamer
(Olsen 1997), eller sørsamer som befinner seg langt unna kjerneområdene i indre
Finnmark (Johansen 2006, Mæhlum 2007).
2.2 To språkideologier i Norge
Det er særlig to overordna språkideologier som har fått innflytelse på granskinga av
norske talemål. Den første ideologien springer ut av nasjonalromantikken og nasjons-
byggingsprosessen etter unionsoppløsningen med Danmark i 1814. I dette nasjons-
HILDE SOLLID
150
byggingsprosjektet var målet å skape nasjonal enhet blant anna gjennom differen-
siering særlig i forhold til Danmark, men også i forhold til andre nasjoner. Norge
skulle anses som et selvstendig land, og denne holdninga fikk konsekvenser for
mange områder i samfunnet. Ett viktig tema i denne sammenhengen er behovet for
et nasjonalt skriftspråk. Det ble lansert flere løsninger på hvilket skriftspråk Norge
skulle ha, og uavhengig av hvilken løsning en så for seg, utvikla ideen seg om én
nasjon – ett språk til en ikonisk kobling mellom ett sosialt fenomen (én nasjon) og
ett språklig element (ett språk). I denne koblinga ligger det et grunnlag for en språk-
lig ideologi i Norge som innebar en bestemt form for språklig standardisering og
homogenisering. Ideologien ga også grunnlag for en språklig purisme der fremmede
element skulle ut av språket eller fornorskes.
Nasjonsbyggingsprosjektet dreide seg ikke bare om differensiering i forhold til
våre naboland, men også om konsolidering og homogenisering innad i Norge. I
denne forståelsesramma har fornorskningspolitikken i forhold til samer og kvener
sin raison d’être. I praksis innebar denne politikken at de i Norge som hadde kvensk
eller samisk som morsmål, måtte lære seg norsk. Vi kan med andre ord si at fornor-
skingspolitikken viser et rekursivt mønster som springer ut fra en bestemt opposi-
sjon mellom norsk og dansk, og målsettinga var å utviske ikke-norske element fra
det sosiolingvistiske bildet av Norge.
Språkideologien retta mot de kvenske og samiske minoritetene som springer ut
av nasjonsbyggingsprosjektet, vedvarte fram til andre verdenskrig, og selv om vi
kan si at standardisering fortsatt var et viktig ideal på 1950-tallet, ble det problema-
tisk å vedlikeholde opposisjonen mot fremmede element i etterkant av andre ver-
denskrig. Den offisielle politikken mot kvener og samer var i ferd med å snu, og det
var en generell radikalisering på ulike samfunnsområder. Fra 1960-tallet vokser det
fram en ny språkideologi i Norge og andre vestlige land som handler om å ta vare
på det språklige mangfoldet. Den nye språkideologien kan ses på som en reaksjon
mot tidligere generasjoners homogenisering og standardisering. Slagordet “Snakk
dialekt, skriv nynorsk” er fra den norske dialektbølgen på 1970-tallet, og i denne
perioden blir for eksempel dialektbruk i radio mer vanlig, jf. Nesse (2008).
Ideologien om språklig mangfold gjelder imidlertid ikke bare dialekter; fra 1960-
tallet ser vi også flere eksempler på politisk vilje til språklig og kulturell revitalise-
ring blant kvener, samer og tornedalinger i Nord-Skandinavia (Huss 1999). Også
revitaliseringsprosessene innad i minoritetene blir prega av gruppekonsolidering, og
det er interessant å se disse prosessene i lys av Irvine & Gals (2000) teori. Helt kort
kan vi si at vi i disse revitaliseringsprosessene kan se en ikoniseringsprosess mellom
språk (kvensk/samisk) og sosial gruppe (kvener/samer), men i disse minoritetene er
det samtidig mulig å være kven/same uten å kunne kvensk/samisk. Vi kan også se
en form for rekursivitet ved at det hegemoniske forholdet som finnes mellom skrift
og tale i Norge og andre vestlige land, gjentas i de kvenske og samiske revitalise-
ringsprosessene. Utvikling av et skriftspråklig standardspråk blir med andre ord sen-
tralt i kulturer der talespråket tradisjonelt er det viktigste kulturbærende språklige
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elementet. Ovenfor var jeg også inne på at det finnes en form for utvisking innad i
det samiske samfunnet ved at grupper av samer som ikke passer inn i hovedbildet av
det samiske, kommer i skyggen av dette offisielle bildet.
Tilbake til de nordnorske etnolektene må det legges til at språkideologiene i
Norge er beskrevet ut fra et overordna, politisk nivå, og at forskninga er å anse som
en del av dette makronivået. På andre nivå, for eksempel i et lite lokalsamfunn i
Nord-Troms, kan det alltid finnes opposisjon mot den overordna ideologien, og
gjennom dette finnes det alternative språkideologier. Hva politikere og opinionsdan-
nere på makronivå argumenterer for, trenger med andre ord ikke være i samsvar med
de språkideologiene som finnes på gruppe- eller individnivå. Foreløpig finnes det
ingen studier som systematisk tar for seg de lokale språkideologiene i Nord-Norge,
men Johansen (2009) gir et godt bilde av kompleksiteten i forholdet mellom makro-
og mikronivå med hensyn til språkskifte og språkbevaring i Manndalen i Gáivu-
otna/Kåfjord i Nord-Troms.
Bull (1986), Jahr (1993) og Longum (1989) poengterer at norsk dialektologi og
nordisk språkvitenskap har inngått som en viktig del av nasjonsbyggingsprosjektet.
I dette prosjektet var dialektene særlig godt egna fordi dialektene kunne vise forbin-
delseslinjer tilbake til den norske storhetstida før unionen med Danmark. Ivar Aasen
var en viktig premissleverandør for denne typen dialektforskning, og forbindelsen
mellom nasjonsbygging og dialektforskning er særlig påfallende blant de forskerne
som førte arven etter Aasen videre.
I det følgende skal vi gå nærmere inn på hvordan den norske dialektforskninga
kan beskrives som vitenskapelig praksis, og hvilke konsekvenser den rådende språk-
ideologien kom til å få. Spørsmålet er altså hvorfor de nordnorske etnolektene ikke
var interessante for de toneangivende forskerne.
3 Tradisjonell norsk dialektologi som ikoniseringsprosess
Ute i Europa blomstra dialektologien fra 1850-tallet, og det første dialektgeografiske
prosjektet starta i Tyskland i 1876 og var leda av Georg Wenker. I Norge hadde det
fra 1600-tallet vært en del leksikografisk arbeid, men Ivar Aasen var sentral med hen-
syn til etableringa og profesjonaliseringa av dialektologien i andre halvdel av 1800-
tallet. Aasens prosjekt var imidlertid primært å skape et enhetlig norsk skriftspråk,
ikke å kartlegge geografisk utbredelse av dialekttrekk. Blant de første dialektologene
regnes derfor Johan Storm, Marius Hægstad og Amund B. Larsen (Jahr 1996).
Vi kan spørre om geografisk avstand bidro til å nedprioritere nordnorske talemål,
altså at Nord-Norge var for langt unna Det Kongelige Frederiks Universitet i Chris-
tiania (Universitetet i Oslo fra 1939) der mye av forskninga foregikk. Spørsmålet om
geografisk avstand er imidlertid underordna det faktum at arvtagerne etter Aasen
kom til å dominere dialektforskninga ut over 1900-tallet. Ett eksempel på denne
dominansen er at utlysninga av professoratet i “landsmålet og dets dialekter” som
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Marius Hægstad ble tildelt i 1899. I denne sammenheng er Jahrs (1996: 89) beskri-
velse av nynorsk språkforskning interessant:
“Nynorsk språkforskning” blir etter dette den forskningsaktiviteten som med for-
ankring i målreisingsideologien til Ivar Aasen tok sikte på å beskrive norsk språk
historisk, dialektologisk og som skriftnorm, uten at det blei tatt noe som helst
hensyn til at det også fantes en muntlig og skriftlig riksmål/bokmåls-tradisjon i
landet.
Jahr (1996: 97) skriver også: “Programmets mål var å behandle norsk som et helt ut
eget språk uavhengig av de nordiske grannespråka […]. Særlig var motsetninga til
dansk viktig […].” Forskere som Marius Hægstad, Gustav Indrebø, Olav T. Beito og
Sigurd Kolsrud regnes til denne retninga, mens Johan B. Storm og Amund B. Lar-
sen faller utenfor.7
Det er altså ingen tvil om at én bestemt dimensjon dominerer dialektforskninga,
og de politiske prosessene og datidens overordna språkideologi bidro til ikonise-
ringsprosessen mellom et avgrensa utvalg norske dialekter (språklig element) og den
norske dialektforskninga, som altså var en del av nasjonsbyggingsprosjektet (sosialt
element). De nordnorske etnolektene er ikke med i denne ikoniske koblinga, og fore-
løpig kan vi konkludere med at resultatet er en utjamning av kompleksiteten i det
sosiolingvistiske bildet av Norge. Dette kommer vi tilbake til under punkt 4. Først
skal vi imidlertid se på hvordan teoriene og metodene i dialektologien bidro til at
noen dialekter var innenfor forskningsfeltet, mens andre falt utenfor.
3.1 Det teoretiske grunnlaget
Om det teoretiske grunnlaget for dialektologien skriver Mæhlum (1996: 196) at dia-
lektologene har drevet en dataorientert forskningspraksis “der akkumuleringen av
store mengder empiriske data synes å ha vært et mål i seg selv – og der samtidig
ignoreringen av teoretiske overbygninger til tider har vært nærmest total.” Det er
likevel ikke slik at en forsker kan gå ut i verden og gjøre systematiske observasjo-
ner av språk uten å ha en teori om språk. At teoretiske refleksjoner ikke kommer til
uttrykk i de aktuelle publikasjonene, betyr derfor ikke at forskninga er teoriløs.
Grammatikker over latin ble modeller for hvordan det norske materialet skulle
beskrives (noe Iversen 1918 betrakta som en tvangstrøye), og i dette komparative
perspektivet ligger det også en teori om at de lingvistiske kategoriene i latin og norsk
er sammenliknbare størrelser. Det teoretiske grunnlaget kommer videre til uttrykk
dels gjennom ordvalg og korte kommentarer, og dels gjennom de valgte metodene,
og nå i etterkant kan vi utlese mer om teoriene enn det som faktisk står skrevet, jf.
også Wiggen ([1995] 2007) om Amund B. Larsens teorier og metoder.
Jahr (1996: 90) argumenterer for at samlebegrepet junggrammatikk kan omfatte
den tradisjonelle dialektologien i Norge, primært fordi vi i begge tilfellene har å
gjøre med deskriptiv, historisk og komparativ vitenskap. Mæhlum (1999) beskriver
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hvordan junggrammatikerne ute i Europa betrakta de sentrale unntaksløse lydlovene
som i en fysiologisk sfære. I norsk og nordisk dialektforskning ble imidlertid disse
lydlovene ansett for å være psyko-sosialt betinga mekanismer. Mæhlum (1999: 28)
skriver:
Innenfor denne tradisjonen har derfor den dialektgeografiske variasjonen i ikke
liten grad blitt relatert til kulturhistoriske og demografiske forhold, kanskje sær-
lig innenfor de norske dialektologmiljøene. Dermed har en også åpnet opp for
den forståelsen at isoglosser i realiteten må betraktes som et resultat av differen-
sieringen mellom ulike sosiale fellesskap, mer enn som en konsekvens av ukjente
fysiologiske krefter og mekanismer.
For å følge opp Mæhlums beskrivelse kan vi si at dialektforskerne (med viktige unn-
tak) i neste omgang var mest opptatt av de språklige fellesskapene som i minst grad
hadde blitt påvirka av dansk eller andre språk, og dette ga igjen grunnlag for en dif-
ferensiering som gikk ut på å skille mellom de hjemlige norske fellesskapene og de
fremmede unorske. Stamtremodellen støtta dette språksynet, og modellen gjorde det
teoretisk og metodologisk forsvarlig å knytte band fra dagens dialekter til den gam-
melnorske tida uten å integrere språk- og dialektkontakt i beskrivelsen.
3.2 Den metodiske praksisen
To metodiske prinsipper bygger opp om det ikoniske forholdet mellom en bestemt
type dialekter og forskningspraksisen innen norsk dialektforskning. Det første meto-
diske prinsippet gjelder hvilke språksamfunn forskerne valgte for sine studier. I
Norge var de språkforskerne som fulgte i Aasens fotspor, mest opptatt av stabile
bygdesamfunn som hadde sine røtter i bondekulturen, og som ikke hadde hatt for
mye kontakt med andre samfunn.
Når det gjelder Nord-Norge, besøkte Aasen Helgeland i 1846, og der hadde
Aasen et rikt utbytte for sitt prosjekt å skape et nytt norsk språk. Da Aasen besøkte
Tromsø i 1851, fant han en del interessante ord, men ellers var det få grammatiske
observasjoner som bidro til prosjektet hans. Karlsen (1997: 110) skriver: “I pakt
med eit bilete som blei skapt allereie på Aasens tid, var det ikkje i Nord-Noreg ein
venta å finne dei banda som kunne dokumentere linjene attende til gammalnorsk
tid.”
Pedersen (1997) viser at Aasen i Nord-Norge for en stor del møtte tilflyttere fra
Sør-Norge. Ut fra dette er det grunn til å anta at den lokale nordnorske befolkninga
har kommet til orde primært gjennom tilflytternes observasjoner. Den skjeve opp-
fatninga om at nordnorske dialekter er mindre interessante, ser dermed ut til å være
en oppfatning fra 1800-tallet som for det første er basert på de målsetningene som
Aasen hadde for sitt hovedprosjekt, og som for det andre er basert på indirekte rap-
portering fra tilflyttere.
Det andre metodiske prinsippet i norsk dialektologi gjelder informantutvalget.
HILDE SOLLID
154
Ikke alle typer informanter var aktuelle for dialektologene. Vi har sett at Aasen
brukte indirekte rapportering i Nord-Norge. Hovedinntrykket er likevel at dialekto-
logenes informanter skulle være stabile språkbrukere som ikke var påvirka av andre
talemål og som hadde levd i ett språkmiljø hele livet (Venås 1991). Storm (1884)
peker på at dialektologer kan få verdifulle opplysninger fra informanter som fra
barnsben av kan snakke en dialekt som sitt morsmål, og han nevner spesielt bønder,
soldater, seminarieelever og lærere. Poenget var altså å brukte informanter som
kunne dialekten.
3.3 Tre alternative forskerstemmer
Selv om arven etter Aasen kom til å prege norsk dialektforskning, har andre aktører
bidratt med andre perspektiver, som nyanserer bildet av dialektforskninga. Tre av
disse skal vi se nærmere på i det følgende.
Norvegia skulle være et populærvitenskapelig tidsskrift der innholdet skulle
være avhandlinger om norske dialekter, dialektprøver, folkeviser, folkesagn, eventyr,
ordspråk, seder og livsvilkår og liknende. Det første nummeret av tidsskriftet Nor-
vegia kom i 1884, og her skriver Storm (1884: 7–8) følgende:
Det, som altsaa for Sprogforskningen nu staar paa Dagsordenen, er den systema-
tiske Dialektforskning (Dialektologi), hvorved enhver Dialekteiendommelighed
kommer i Betragtning og innordnes som Led av det hele. Der trænges selvstæn-
dige, videnskabelige Fremstillinger af de enkelte Dialekter og Dialektgrupper,
deres indbyrdes Forhold og historiske Udvikling. Det gjælder for enhver Eien-
dommelighet saavidt muligt at faa bestemt dens Udbredelse og Grænser. Det
gjælder ikke blot at udfinde, hvor meget der i hver Dialekt er bevaret af det
gamle, men ogsaa at udforske, hvorledes det nye har udviklet sig.
Storm setter også opp en progresjon, og vil først følge endringene i rom, og deretter
studere språkets historie. Storm (1884: 10–11) skriver videre:
Alle Dialekter har sin Interesse, de mest forandrede, forvanskede og blandede
saavel som de mest alderdommelige, ægte og rene. Ingen Dialekt er for ringe og
ubetydelig til at kunne medtages i vore Studier, naar den kun innordnes paa sin
Plads i Systemet.
Storm nevner ikke Nord-Norge spesifikt i innledninga, men ut fra formuleringene
kunne de nordnorske etnolektene etter hvert ha funnet veien inn i tidsskriftet på lik
linje med for eksempel dialektene på Finnskogen. I bind 2 av Norvegia har Matson
(1908) en artikkel i fire deler med både dialektprøver og tradisjonsstoff fra Solør.
Matsons artikkel er ikke en analyse av de språklige resultatene av språkkontakten
mellom norsk og finsk i området, men artikkelen inviterer til en slik studie. I denne
sammenhengen er det interessant at tidskiftet Norvegia gir så stor plass til en språk-
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kontaktvarietet, og det bryter med det inntrykket som er skapt om at norsk dialekto-
logi ikke var interessert i språkkontakt.
I denne sammenheng må også Amund B. Larsen trekkes fram som en alternativ
forskerstemme (Wiggen ([1995] 2007). Helt kort kan vi si Larsens forskningsinte-
resser spenner fra dialekten i Solør, til inndeling av norske dialekter, til norske
bymål.8 I Solør er kontakten mellom skogfinner og nordmenn vel kjent, og det fin-
nes et par referanser til denne kontakten i Larsens avhandling (Larsen 1894: 38, 68).
Selv om dette bare er to eksempler fra ei hel avhandling, viser de at Larsen ikke
overså den språkkontakten som var på Finnskogen.
Enda mer nærliggende er det å trekke fram Ragnvald Iversen som heller ikke
overså den språkkontakten som fantes i “hans” språksamfunn.9 I Iversens (1913)
avhandling om talemål på Senja presenteres “historiske og naturgivne betingelser
for Senjen-maalets utvikling”. Han skriver blant anna om hvordan handels- og
næringsforhold med norske og svenske forbindelser har virka “utjevnende” og “uni-
formerende” (Iversen 1913: 2), slik at den språklige avstanden mellom nordnorske
dialekter er mindre enn man kunne vente i forhold til den geografiske avstanden
mellom dem. Når det gjelder språkkontakt, peker Iversen (1913) på at etnografiske
forhold har virka i ei anna retning enn dialektkontakten. Kontakten med kvenene og
samene har vært mer fast, og folkegruppene har blanda seg (Iversen 1913: 4):
Som ventelig var, har nordlændingen ikke i aarhundreder kunnet omgaaes disse
fremmede og høre deres sprog bli talt, uten at ogsaa hans eget maal i nogen mon
tok farve av det. Disse fremmede maal var nu likevel saa grundforskjellige fra
hans eget, at han ikke hadde let for at opta former, ord eller vendinger fra dem.
Men deres melodi og deres rytme, deres tonefald og tonelag klang saa ofte og saa
længe i hans øre, at de tilsidst, skjønt uten hans vilje eller vitende, gled over
ogsaa i hans tale. Det er netop paa dette område vi kan konstatere paavirkningen
fra kvænsk og lappisk i nordlændingens maal.
Iversen (1913: 5) kommenterer også et psykologisk moment:
Det er en almindelig erfaring dernord, at der kvæner og nordmænd bor sammen,
der lærer ikke kvænerne sig at tale norsk (av egen drift), men nordmændene lærer
fort at maalberge sig paa kvænsk. Langs russegrænsen er forholdet akkurat det
samme. Det er et sterkt drag i nordlændingens lynde som syner sig i dette. Han
staar ikke sta paa sit eget, han hænger ikke haardnakket ved det gamle. Derfor
har han ogsaa saa lidet av gammel arv i maal og minder, derfor vet han ogsaa saa
lidet om ætten sin.
Utdragene viser at Iversen er oppmerksom på og kommenterer hvordan nordlen-
dingene kunne påvirkes av kvensk og samisk. Det er også interessant å se at nord-
mennene lærte kvenenes språk. Ifølge Helge Stangnes, som har studert Iversens
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avhandling nærmere, bruker ikke Iversen samiske informanter til tross for at han
oppsøker samiske bygder på Senja (personlig kommunikasjon 2003). I gjennom-
gangen av lydsystemet i dialekten viser Iversen bare til gammelnorsk og andre nor-
ske dialekter som referansepunkt, og det er ingen henvisninger til språkkontakten i
den lingvistiske analysen. Vi kan si at Iversen var observant i forhold til språkkon-
takten på Senja, men idealene for framstilling av dialektene var ikke egna til å inklu-
dere språkkontakten i den språklige analysen.
4 Hva så med etnolektene i Nord-Norge?
Ut fra det som er sagt under punkt 3, kan vi si at det oppsto et ikonisk forhold
mellom en bestemt type norske dialekter og den norske dialektforskninga. I denne
prosessen er det noen dialekter og noen dialekttrekk som skilles ut som spesielt
interessante, og som leverer argumenter til nasjonsbygginga og til den rådende
språklige ideologien om at en nasjon skal ha et nasjonalspråk som i minst mulig grad
bærer i seg fremmede element.
Det er et paradoks som følger profesjonaliseringa av den norske dialektforsk-
ninga mot slutten av 1800-tallet. Dialektologien bidrar til å verdsette mangfoldet i
de norske dialektene, og norske talemål fikk høyere status for eksempel i skolesam-
menheng. Odelstingsvedtaket fra 1878 om at undervisninga så vidt mulig bør foregå
på “børnenes eget talesprog”, kom inn i normalplanen for skolen i 1879. Som kon-
trast til dette ble Norges offisielle minoritetspolitikk mer konsekvent, og målet med
politikken var språklig og kulturell assimilasjon der kvensk og samisk måtte vike for
norsk. Minoritetspolitikken var særlig aktuell for Troms og Finnmark, der det ble
definert mange overgangsdistrikter, men også i Nordland var det kulturelle mangfol-
det stort, jf. Evjen & Hansen (2008). Nordland inngår ikke i fokusområdet for for-
norskingspolitikken, trolig fordi kvensk og samisk allerede var på vikende front
mange steder i området.
Hva ble konsekvensen for det øvrige språkmaterialet i Norge som ikke inngikk i
det ikoniske forholdet mellom dialektene og dialektforskninga? Fra målstriden i
Norge vet vi at det danske måtte ut av skriftspråket, dansk påvirkning på norsk var
uinteressant som forskningstema, og bokmålet var med få unntak perifere tema for
norske forskere. Videre er det relevant å ta med at Knud Knudsen argumenterte på
pedagogisk grunnlag for en mer hjemlig ortografi (om enn basert på en dansk-
påvirka varietet), og de språklige resultatene av kontakten med nedertysk ble uøn-
ska i skriftspråket. Alt dette peker i retning av utvisking av variasjon i det språklige
materialet og i det sosiolingvistiske feltet som var i Norge i andre halvdel av 1800-
tallet.
Hva så med etnolektene i Nord-Norge? Når en skal vurdere om de nordnorske
etnolektene er utviska fra den norske dialektforskninga, er det viktig å være presis
med hensyn til hvilken tidsperiode en snakker om, og hvilken kontaktsituasjon en
drøfter. Kildegrunnlaget for norsk, kvensk og samisk språkkontakt er sparsommelig,
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og det er vanskelig å oppnå et høyt presisjonsnivå både når det gjelder de sosiale
kontekstene for språkkontakten og resultatene av kontakten. Så langt har vi lite
kunnskap om hvor og når kontakten begynte og hvilken karakter språkkontakten
hadde. Få kilder betyr likevel ikke at vi kan avvise at språkkontakt har funnet sted,
og vi kan heller ikke avvise at språkkontakten kan ha gitt konsekvenser for det nor-
ske talemålet. Vi må derfor så langt nøye oss med å sette opp kvalifiserte hypoteser
på grunnlag av det vi på den ene sida vet om resultater av språkkontakt i andre
sammenhenger, og det vi på den andre sida vet om norsk, kvensk og samisk histo-
rie, og de konsekvensene av kontakten som vi i dag kan observere. Det er ikke mitt
mål å gi en uttømmende utgreiing om språkkontakten her, og jeg nøyer meg med å
trekke fram ett perspektiv i denne kontakthistoria som er særlig relevant med hen-
syn til etnolektene: språkskifteperspektivet.
4.1 Etnolekter og språkskifter
Språkskifte innebærer kort sagt at ett språk overtar som hovedspråk på bekostning
av et anna hos språkbrukere, på steder og i domener. Slike språkskifter har skjedd
både i de kvenske miljøene i Nord-Norge, de skogfinske miljøene på Østlandet, 
og i de samiske miljøene i Nord-Norge og sørover til Elgå og Østerdalen i Hed-
mark.
Vi vet altså at det har skjedd språkskifter, men kunnskapen om hvordan språk-
skiftene har skjedd på individnivå, er begrensa.10 Det vi vet om språkskifteproses-
sene, dreier seg primært om den statlige politikken og hvordan skolene ble brukt i
fornorskningas tjeneste, og dette er tilstrekkelig for å sette opp hypoteser om utvik-
linger i det norske talespråket i kjølvannet av språkskifteprosessene. Dette kommer
vi straks tilbake til.
Først skal vi komplisere bildet ytterligere ved å ta med at det kan være vanske-
lig å dokumentere eventuelle kontaktfenomener i norske talemål, blant anna fordi
bruk av språkkontaktfenomen i det norske talemålet kan være en del av en inngrup-
pepraksis, altså at språkbrukerne har flere kontaktfenomen i sitt talespråk når sam-
talepartneren tilhører samme gruppe, og færre når de snakker med andre. Foreløpig
finnes det lite systematisk kunnskap om dette, men anekdoter fra ulike språksam-
funn i Nord-Norge indikerer at en slik praksis forekommer.11 Ei anna årsak kan være
at slike kontaktfenomener ikke nødvendigvis har “etniske” assosiasjoner i dag, og at
de kan ha blitt en integrert del av de norske dialektene på en slik måte at den norske
dialektforskninga ikke har hatt behov for å ta stilling til språkkontakt som forklaring
for utviklinga av fenomenene. En tredje årsak kan være at de norske dialektene som
etablerte seg i kjølvannet av språkskifteprosessene, for eksempel i Nordland, har
utvikla seg i nært samspill med den overordna språkideologien om homogenisering
og standardisering, og at det har vært sterk motstand mot språkkontaktfenomener i
norsken. Det betyr i så tilfelle at selv om de lingvistiske forholdene ligger til rette
for etablering av språkkontaktfenomener fra kvensk/samisk i norsk, så har de sosi-
ale forholdene bidratt til at språkkontaktelementene er utjamna.
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Det var mange lokalsamfunn i Nord-Norge der det ikke ble snakka norsk på det
tidspunktet da dialektologien blomstra opp på slutten av 1800-tallet. I Troms oppsto
etnolektene etter språkskifteprosessene ut over 1900-tallet (Bull 1991, Sollid 2005).
Det fantes norske enklaver for eksempel i Bardu og Målselv som potensielt var
interessante for dialektologene (Mæhlum 1997, 2007), men også her var det en
samisk befolkning (Olsaker 1994).
Samtidig som denne offisielle fornorskingspolitikken var gjeldende, gikk Nord-
Norge inn i en omfattende moderniseringsprosess, og i denne situasjonen ble kvensk
og samisk gjerne forbundet med tradisjon og stagnasjon, mens norsk var språket for
framtida. Ett eksempel på denne koblinga finner vi i Sappen i Nordreisa, der lærerne
på begynnelsen av 1900-tallet gikk aktivt inn for å overbevise foreldrene om at barna
burde lære seg norsk for å sikre sin framtid, jf. Sollid (2005). Slik sett ble foreldrenes
språkvalg gjort i dialog med den holdninga som skolen og dermed myndighetene
representerte. I tillegg var skolen en viktig språklæringsarena for barna, og korrekt
norsk var et uttalt mål. Sist men ikke minst var dannelsesfasen av etnolekten i Sap-
pen prega av at voksne språkbrukere lærte seg norsk som andrespråk, blant anna for
å fremme barnas norske språkutvikling.
Språkkontakt, flerspråklighet og andrespråksinnlæring var verken forsknings-
tema i den tidlige fasen av dialektforskninga, eller i andre språkdisipliner på slutten
av 1800-tallet, og dette kan bidra til å forklare hvorfor de nordnorske flerspråklige
områdene ikke var interessante for datidens språkforskere. Det er imidlertid viktig å
merke seg at heller ikke når etnolektene stabiliserte seg ut over 1900-tallet, ble de en
del av forskningsfeltet. Det er derfor et sentralt poeng her at selv ikke når befolk-
ninga blir ettspråklig norsk i løpet av få generasjoner, ble deres norske talespråk
gjenstand for utforskning av dialektologene.
For å forstå dette gir Irvine & Gals (2000) teori om ikonisering interessante per-
spektiver. Den semiotiske prosessen som først har etablert et ikonisk forhold mellom
bestemte typer dialekter og dialektforskninga, har i neste omgang bidratt til at det
ikke stilles spørsmål ved den ikoniske koblinga, og de varietetene som ikke ble defi-
nert innafor prosjektet i begynnelsen, blir værende utenfor. Resultatet er en ideo-
logisk basert marginalisering, som også har gitt et bestemt verdihierarki mellom
norske dialekter. Som vi har sett tidligere, ble bestemte deler av den norske kultur-
historia og bestemte demografiske forhold verdsatt, mens andre deler ble nedvur-
dert. Gjennom fornorskingspolitikken ble de kvenske og samiske områdene vurdert
som “overgangsområder” der etnisk homogenisering var målsettinga, og samtidig
falt disse kontaktområdene utenfor den tradisjonelle dialektologiens forsknings-
fokus. Dermed har statens politikk på makroplan vært med på å nedvurdere språk-
kontakt som fenomen, og språkkontaktvarietetene forble uinteressante i forsknings-
sammenheng. I dette ligger det en verdivurdering av de norske dialektene og språk-
kontaktområdene som har fulgt dialektologien også etter at nasjonsbyggingsprosjek-
tet var gjennomført. Ikke før på 1980-tallet fikk språkkontaktvarieteter som kunne
vise en mer heterogen nasjonalhistorie, mer oppmerksomhet.
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5 Brytningstid
Utforskning av norske kontaktvarieteter krever en annen teori om forholdet mellom
språk og samfunn enn det den tradisjonelle norske dialektologien hadde å tilby. En
slik teori vil måtte ta hensyn til at det finnes andre mulige “røtter” og “næringskil-
der” for de norske dialektene, og det må være en teori som bygger inn språklig varia-
sjon i sitt fundament. Slike teorier begynte å komme ute i Europa og USA etter
andre verdenskrig, og Einar Haugen og Uriel Weinreich ga ut viktige arbeider om
språkkontakt på 1950-tallet. En kunne tro at nyorienteringa etter andre verdenskrig
ville inspirere dialektforskere i Norge, men til tross for de nye trendene fungerte
paradigmet forskningsmessig konserverende. Dialektologien ble da også kritisert av
blant andre Oskar Bandle og Einar Haugen for å ha stagnert (Jahr 1996).
Haugen og Weinreich var pionerer innen språkkontaktforskninga, og fra 1960-
tallet får sosiolingvistikken fotfeste. I Norden fikk særlig Labovs variasjonsling-
vistikk gjennomslag, og i Sverige starta det interessant nok et større prosjekt om
språket i Tornedalen på slutten av 1960-tallet (Loman 1974). Hansegård (1968)
representerer startskuddet for “halvspråklighetsdebatten”, som ble en ekstra inspira-
sjonskilde til nye studier av språkkontakt og andrespråkinnlæring. I Norge kom det
definitive gjennombruddet for sosiolingvistikken på 1970-tallet, og gjennombruddet
fører først og fremst til nye bymålsstudier i Oslo, Trondheim, Bergen, og Stavanger.
Arven etter Amund B. Larsen ble altså ivaretatt.
Overgangen fra dialektologi til sosiolingvistikk er trolig en forutsetning for at de
nordnorske språkkontaktvarietetene etter hvert får forskernes interesse. Nå er det
ikke entydig hva som er forskjellen mellom dialektologisk og sosiolingvistisk forsk-
ning, og Mæhlum (1996) vektlegger at det finnes både kontinuitet og brudd mellom
disse retningene. Dersom vi går ut ifra at det finnes et fokusskifte, bidrar sosioling-
vistikken til at forskere interesserer seg for en annen type dialektvariasjon, språk-
kontakt, andrespråkinnlæring, andre typer språksamfunn og andre informanter. For-
skerne stiller med andre ord nye forskningsspørsmål.
Nesheim (1952) er tidlig ute med interessante observasjoner i en kort artikkel om
samisk og norsk i Lyngen i Nord-Troms, og her stilles det opp interessante hypote-
ser for utviklinga av det norske talemålet i dette språkkontaktområdet. På 1970-tal-
let ble det skrevet to hovedfagsoppgaver om norske dialekter i Finnmark (Paulsen
(1971) om Sør-Varanger og Hatlebrekke (1976) om Vadsø bymål). Det definitive
gjennombruddet for forskning på språkkontakt mellom norsk, kvensk og samiske
språk kommer på 1980-tallet, jf. Bull (1991, 1992), Bull et al. (1986), Hoel [1984],
Junttila (1988), Pedersen (1988). Den første doktoravhandlinga basert på en nord-
norsk kontaktvarietet kom i 2003, og er publisert i Sollid (2005).
Noe av utfordringa for de første forskerne på feltet, var hvilket begrep som kunne
være dekkende for språkkontaktvarieteten. På folkemunne ble det for eksempel
snakka om “å kvenske”, mens forskerne fortsatte å snakke om “dialekter”. Dialekt-
begrepet var imidlertid nært knytta til den tradisjonelle dialektologien og arvegod-
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set fra denne forskningsaktiviteten var problematisk. Det er interessant å se hvordan
Lorentz (1982: 145) omdefinerer dialektbegrepet for å gi det et innhold som er mer
anvendelig på språkkontaktvarieteter:
Ein blandingsdialekt som lyngsmålet kan ikkje i alle drag førast attende til gam-
malnorsk – det er det forresten få eller ingen dialektar som kan – men opphavet
til lyngsmålet er språklig sett akkurat like respektabelt som opphavet til andre
dialektar.
Jahr (1984, [1986] 2008) bruker begrepene “Sami Norwegian” og “Finnish Norwe-
gian”, Hoel [1984] bruker “norsk dialekt med samisk substrat”. Inspirert av Carlock
& Wölck (1981) lanserer Bull (1991) begrepet “etnolekt”. Bull (1997) er et viktig
bidrag til denne begrepsdebatten. I dag er etnolektbegrepet i bruk i Norge både
innen forskninga på de gamle kontaktsituasjonene, jf. for eksempel Bull (2006),
Johansen (2008), Johansen (2009) og Sollid (2009, under utg.), og innen forskninga
på de nye kontaktsituasjonene i multietniske urbane miljø, jf. Svendsen & Røyne-
land (2008). Jeg kommer tilbake til etnolektbegrepet under punkt 6.
For å oppsummere kan vi si at 1970-tallet er en brytningstid med hensyn til dia-
lektologi og sosiolingvistikk, og fra 1980-tallet blir også de nordnorske kontaktvari-
etetene gjenstand for mer systematisk utforskning. I denne første fasen av utforsk-
ninga var den labovske sosiolingvistikken en viktig teoretisk forankring, og
hovedfokuset var å dokumentere spor etter språkkontakt i det norske talemålet, og
drøfte hvordan påvirkninga kan ha skjedd. Gjennom alle disse forskningsbidragene
har det skjedd en viktig redefinering av det norske forskningsfeltet knytta til norske
talemål, og vi kan si at det ikoniske forholdet mellom en bestemt type dialekter og
norsk dialektforskning er brutt.
6 Utfordringer for dagens forskning på nordnorske etnolekter
Redefineringa av den norske dialektforskninga gir nye utfordringer, og med ut-
gangspunkt i Irvine & Gal (2000) vil jeg argumentere for at fundamentet for den
videre forskninga er den sosiolingvistiske kompleksiteten som den tidlige dialekt-
forskninga ikke var interessert i. Ett grep for å fremme fokusskiftet i forskninga på
nordnorske talemål, er å ta i bruk etnolektbegrepet, jf. Bull (1991), Sollid (under
utg.). Etnolektbegrepet i seg selv er ikke tilstrekkelig for å løfte fram kompleksite-
ten, og det kan i likhet med andre lekt-begrep kritiseres blant anna for å være essen-
sialiserende og utjamnende, jf. Eckert (2008), Jaspers (2008). Etnolektbegrepet hjel-
per oss likevel til å stille nye forskningsspørsmål, og for å drøfte hvilke nye spørsmål
som kan være aktuelle, skal vi se nærmere på definisjonen av etnolekter i Clyne et
al. (2002: 133): “Ethnolects are varieties of a language which mark speakers as
members of ethnic groups which originally used another language. Such varieties
may be phonologically, lexically, morphosyntactically, and/or prosodically marked.”
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Denne definisjonen sier altså både noe om den historiske konteksten for etnolekten,
og om lingvistiske og funksjonelle forhold. Alle disse aspektene ved definisjonen er
relevante for de nordnorske etnolektene.
6.1 Historisk, lingvistisk og funksjonell kontekst
Når det gjelder den historiske konteksten, er det på det rene at de norske talemålene
i språkkontaktområdene i Nord-Norge har utvikla seg i nær sammenheng med
språkskiftene i regionen, jf. punkt 4 over. Språkskifteprosessene i landsdelen fort-
satte langt ut over 1900-tallet, og ikke før på 1960-tallet finner vi en mer positiv
holdning til det flerkulturelle Nord-Norge. Revitaliseringa av kvensk og samisk
språk og kultur starta på 1960-tallet, og det er en god del språkbrukere som før kun
snakka norsk, som i dag lærer seg kvensk og samisk. Holdningsendringa kom etter
hvert også til å inkludere det norske talemålet. Erfaringene fra Nord-Troms viser at
nedvurdering av eget talemål erstattes med stolthet og positiv offentlig tematisering
av språkkontakten i det norske talemålet, jf. Johansen (2009: 176–77).
Ut fra det faktum at store deler av befolkninga har skifta hovedspråk, er etnolekt-
begrepet passende. Analytisk sett vil derfor etnolektbegrepet inkludere språklige
praksiser fra språkbrukere som har ulikt forhold til både språkskiftene og språklig
revitalisering. Både folk som er ettspråklig norske i en flerspråklig familie, folk som
lærer seg kvensk/samisk i voksen alder, og folk som er ettspråklig norske i en norsk-
språklig familie i et flerspråklig nærmiljø kan ha etnolekttrekk i sine talespråk.
Lingvistisk sett kan det norske talemålet som oppsto etter språkskifteprosessene,
karakteriseres som innlærervarieteter i den første fasen. Etnolektene har med andre
ord både norske trekk (for eksempel genusmarkering i nominalfraser) og trekk som
har sin opprinnelse i andrespråkstilegnelse og møtet mellom norsk/kvensk/samisk
(for eksempel genusblanding i nominalfraser og lite bruk av femininum som gram-
matisk genus).12 Eksempler på etnolekttrekk fra Sollid (2005) er førstestavelses-
trykk i ord som ‘permisjon og ‘privatskogen,13 manglende inversjon i deklarativer
som Da vi vaks opp, det føltes jo trygt, og genus- og numerusblanding som i det der
storslettingan. Den fonologiske og grammatiske variasjonen var betydelig i dannel-
sesfasen, men etter hvert som flere vokste opp med denne norske varieteten som sitt
morsmål, har det skjedd en utjamningsprosess, og Sollid (2005) viser at når det gjel-
der leddstilling i talemålet i Sappen, er det typiske etnolekttrekk som jamnes ut. Det
finnes likevel språklige trekk som knytter varietetene til språkmøtet mellom norsk
og kvensk, jf. også Bull (1991, 1992, 1995), Hoel [1984], Johansen (2009), Junttila
(1988).
Så langt kan vi observere både slående språklige likheter og interessante for-
skjeller mellom samfunnene. I den videre forskninga vil det blant anna være inter-
essant å se mer systematisk på hvilke lingvistiske trekk som jamnes ut og hvilke som
eventuelt står igjen etter den første dannelsesfasen, og hvordan forholdet mellom
etnolekttrekk og ikke-etnolekttrekk i ulike kontaktsituasjoner er. For å svare på
denne typen spørsmål er det en farbar vei å se på hver enkelt kontekst som unik og
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på denne måten forstå den (sosio)lingvistiske kompleksiteten i hvert enkelt språk-
møte, jf. også Tabouret-Keller & Le Page (1985). Dette kommer vi tilbake til neden-
for.
Clyne et al. (2002) peker også på et funksjonelt innhold i etnolektbegrepet, som
går ut på at etnolekten markerer språkbrukeren som medlem av en etnisk gruppe. Vi
vet lite om på hvilke måter dette faktisk forholder seg for de nordnorske språkbru-
kerne, men her som andre steder vil det være viktig å skille mellom selvidentifika-
sjon og ekstern identifikasjon. Vi vet likevel at språkbrukerne har mange ulike
språklige livshistorier, og at det for eksempel finnes språkbrukere med kvensk/
samisk bakgrunn som ikke har etnolekttrekk i sine talemål, og at det finnes språk-
brukere med norsk bakgrunn som har etnolekttrekk. Utforsking av det funksjonelle
perspektivet må med andre ord dreie seg om hvilken sosial betydning etnolekttrek-
kene har i dag, og også inkludere andre sosiale tilhørigheter (for eksempel stedstil-
hørighet).
6.2 Individuell variasjon
Ut fra den forskninga som foreligger så langt, vet vi at Nord-Norge som sosioling-
vistisk felt er svært komplekst, og dersom vi bruker Irvine & Gals (2000) begreper,
kan vi si at det er fare for at forskninga igjen kan komme til å utviske variasjonen i
dette feltet. Dette er en utfordring for forskninga, og vi trenger derfor å bygge opp
etnolektbegrepet og formulere forskningsspørsmål på en slik måte at den individu-
elle variasjonen og dynamikken både med hensyn til språklige fenomen og etnisk
identifikasjon, blir framtredende, jf. Eckert (2008), Sollid (under utg.). En trenger
med andre ord en forskningspraksis som bygger inn denne kompleksiteten i sitt teo-
retiske fundament, og nyere sosiolingvistisk språkkontaktforskning er én relevant
teoretisk inspirasjonskilde. I denne forskninga er utgangspunktet den individuelle
språkbrukeren og idiolekten, jf. Eckert (2008), Schilling-Estes (2004) og Tabouret-
Keller & Le Page (1985), og idiolekten blir i neste omgang sett i sammenheng med
de variasjonsmønstrene som finnes på et mer overordna nivå i samfunnet. Alle
språkbrukere har språklige element som knytter han/henne til ulike sosiale grupper
og til ulike språklige sosialiseringsprosesser. En språkbruker snakker med andre ord
ikke bare etnolekt, men har og bruker mange ulike språklige ressurser som viser
ulike sosiale tilhørigheter (for eksempel alder, sted og kjønn), og som gir rom for
språklige forhandlinger og akkommodasjon.
Idiolekten er altså et idiosynkratisk språksystem bestående av ulike subsystem
som har sine funksjoner knytta til ulike sosiale kontekster. For språkbrukere med lik
bakgrunn kan subsystemene være relativt like, men vi kan ikke a priori gå ut ifra at
de er det, blant anna fordi den språklige sosialiseringa kan være ulik. Det er også
viktig å ta med at ett språklig trekk kan ha ulike sosiale funksjoner avhengig av den
sosiale konteksten. De ulike sosiale funksjonene kan komme til uttrykk gjennom
bruk eller ikke-bruk av trekket, eller gjennom ulik frekvens i ulike kontekster, jf.
Schilling-Estes (2004).
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En metodisk konsekvens av dette er å studere individenes variasjon i ulike sosi-
ale kontekster. Gjennom å utforske den sosiolingvistiske kompleksiteten på individ-
nivå og sammenlikne ulike individer i ulike kontekster vil det kunne vokse fram nye
generaliseringer omkring språkforholdene i Nord-Norge.
Individperspektivet gjør dialektologiens spørsmål om geografisk diffusjon min-
dre aktuelt. Det er selvsagt interessant å utforske etnolekttrekks utbredelse, men
dette spørsmålet er ikke motivert av en teori om geografisk diffusjon. Motivasjonen
for dette spørsmålet er hvorfor etnolektbrukere på ulike steder med mer eller min-
dre lik sosial bakgrunn har språklige likhetstrekk, altså hvorfor vi for eksempel
finner manglende inversjon i deklarativer både i etnolektene i Nord-Troms (Sollid
2005), Midt-Troms (Hoel [1984]) og i multietnolekter i skandinaviske storbyer
(Svendsen & Røyneland 2008).
7 Avslutning
Irvine & Gals (2000) teori om språklig differensiering og språkideologi viser seg
som et fruktbart rammeverk for å drøfte hvorfor de nordnorske etnolektene ikke ble
gjenstand for vitenskapelig utforskning i den tradisjonelle norske dialektologien. I
den tidlige fasen av norsk dialektforskning var den rådende språkideologien knytta
til språklig standardisering og homogenitet, og i denne fasen oppsto det et ikonisk
forhold mellom bestemte norske dialekter og dialektforskninga. Dette ikoniske for-
holdet bidro til at etnolektene falt utenfor forskningas interessefelt, sammen med
andre språklige element som ble definert som ikke-hjemlige. Dette kan ses som et
rekursivt mønster, og konsekvensen av denne forskningspraksisen er marginalise-
ring av en bestemt type norske talemål og et verdihierarki der de nordnorske etno-
lektene har hatt en relativt lav prestisje, både blant nordmenn generelt og blant fors-
kere.
Å bruke etnolektbegrepet slik det er skissert her, bidrar til å fokusere på proses-
ser knytta til det språklige og kulturelle mangfoldet som finnes i det nordlige land-
skapet, og vi formulerer våre forskningsspørsmål i tråd med dette mangfoldet. Vi
spør ikke bare etter arven fra gammelnorsk, men også etter sporene fra språkkontak-
ten med kvensk og samisk. Dette er et viktig perspektivskifte.
Noter
* Takk til Anne Brautaset, Åse Mette Johansen, Endre Mørck, Aud-Kirsti Pedersen, Lars S.
Vikør og en anonym leser for gode innspill til denne artikkelen. Eventuelle feil og mangler er
mitt ansvar.
1 Kvenene er etterkommere etter migranter fra Nord-Finland og Nord-Sverige som slo seg ned
i Nordland, Troms og Finnmark særlig fra slutten av 1600-tallet. Kvenene fikk status som
nasjonal minoritet i 1998. I 2005 fikk kvensk status som eget språk. Kvenbegrepet er samti-
dig omdiskutert, og noen foretrekker begreper som norskfinsk eller finskætta. Jeg velger i
denne artikkelen å bruke kvenbegrepet som samlebegrep.
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2 Det er vanlig å regne med 11 samiske språk: akkala-, kildin-, kemi-, ter-, enare-, skolte-, ume-,
pite-, nord-, lule- og sørsamisk. I Norge finnes i hovedsak nord-, lule- og sørsamisk, og språ-
kene knyttes primært til Finnmark i nord og sørover til Hedmark. I denne artikkelen bruker jeg
begrepet samiske språk som et samlebegrep, foruten i de tilfeller der det er viktig å presisere
hvilket samisk språk det er snakk om.
3 I denne sammenhengen er Skjekkeland (2005) et viktig unntak.
4 Den sørsamiske bosetninga strekker seg fra søndre del av Nordland og så langt sør som til
Hedmark, og i så måte er det relevant å inkludere hele det sørsamiske området i denne
utgreiinga. Når jeg likevel velger å fokusere på Nord-Norge, er det fordi de norske dialektene
i Trøndelag og Hedmark har fått betydelig oppmerksomhet i den norske dialektforskninga.
Utfordringa er derfor i større grad å diskutere om språkkontakt kan gi en utfyllende forkla-
ringer på språkutviklinger som så langt er forklart med språkinterne forklaringer, jf. Kus-
menko & Riessler (2000), Sollid (2002).
5 Eira & Stebbins (2008) drøfter hvordan ulike aktører (både lingvister og ikke-lingvister) i sam-
funnsorienterte språkprosjekt (for eksempel revitaliseringsprosjekt) kan ha ulike standpunkt.
De argumenterer for at hver aktør forholder seg til sin egen gruppes narrativer. De ulike nar-
rativene representerer kontinuitet og gir i neste omgang aktørens argumenter i språkspørsmål
autentisitet og gyldighet. Ikke sjelden er det uenighet mellom de ulike aktørene, og et kjerne-
spørsmål er hvem som har rett og hvem som har rettigheter til å definere både spørsmål og løs-
ninger i språkprosjektet. Dette er et relevant perspektiv i en kritisk drøfting av den norske dia-
lektforskninga, men jeg går ikke nærmere inn på dette temaet her.
6 Dette gjelder ikke elever som følger læreplanen i samisk som morsmål. Målet om at norsk skal
være skolens hovedspråk, kommer til uttrykk blant anna ved at elever med andre morsmål enn
norsk og samisk ikke har rett til tilpassa opplæring i norsk eller morsmålsopplæring etter at de
er blitt så flinke i norsk at de kan følge all fagopplæring på norsk, jf. § 2–8 i opplæringslova.
7 Jahrs kategorisering er ikke uproblematisk. Venås (1998) peker blant anna på at skillet mellom
nynorske og ikke-nynorske dialektologer ikke lar seg gjennomføre når vi bruker teoretiske og
metodiske argument. I lys av Irvine & Gals (2000) teori er det også verd å bemerke at en slik
kategorisering i neste omgang kan bidra til at forskere som faller utenfor definisjonen, margi-
naliseres og dermed utelukkes fra å definere og nyansere fagfeltet.
8 Nettopp Larsens forskningsinteresser gjør at han ikke blir innstilt til professoratet han søkte på
i 1899. Bedømmelseskomiteen foretrakk Marius Hægstad framfor Larsen fordi man mente at
Hægstad bedre forente professoratets innhold: landsmålet og dets dialekter (Jahr 1996).
9 Hallfrid Christiansen og Kåre Elstad er ved siden av Ragnvald Iversen sentrale forskere på
nordnorske dialekter, men heller ikke deres forskning dreide seg om de nordnorske etnolek-
tene. Christiansen samla inn materiale fra Lyngen i Nord-Troms, men dette arbeidet er upubli-
sert. Hun hadde skriftlige opplysninger fra informanter fra Alta, Gamvik, Hasvik, Kvalsund
(Finnmark) og Kåfjord (Troms). I årsberetningen til NAVF i 1957 forteller hun at hun har
snakka med en gammel mann fra Sørreisa (Troms) som “hadde fleire samiske kriterier i sitt
norske talemål: sammenblanding av grammatiske kjønn, ukorrekt uttale av de norske okklusi-
vene, en litt ‘rar’ r, og noe av samisk tonefall, selvsagt også ustø bruk av ordaksentene. De to
yngste generasjoner derimot talte rent norsk mål, i det minste de enkeltpersoner, som jeg kom
på talefot med. Dette gir en pekepinn for fremtiden” (sitert etter Karlsen 1997: 112).
10 Mæhlum (2007) henviser for en stor del til nordnorske forhold (i praksis Troms og Finnmark)
under fornorskingsperioden for å beskrive konteksten for den sørsamiske situasjonen.
11 En same fra Senja fortalte at mannens foreldre etter hans oppfatning hadde flere samiske trekk
i det norske talespråket når de snakka med andre samer, og færre slike trekk når de snakka med
nordmenn.
12 Verken kvensk eller samisk har grammatisk genus.
13 Trykk på første stavelse finner vi igjen i østlandsk og trøndersk, men da med tonem 2, og det
UTFORSKNING AV NORDNORSKE ETNOLEKTER I ET FAGHISTORISK LYS
165
er ikke vanlig å regne førstestavelsestrykk i disse dialektene som etnolekttrekk. I nordnorske
etnolekter brukes derimot tonem 1, i den grad en kan skille mellom tonemer i det hele tatt, et
spørsmål som ikke er fullt ut avklart. Der er det altså ingen tvil om at førstestavelsestrykk er
et kontaktfenomen. Førstestavelsestrykk er med andre ord et godt eksempel på at et fenomen
har ulikt opphav og også ulik sosial mening i ulike dialekter. Framtidige undersøkelser vil gi
oss mer kunnskap om likheter og ulikheter i realiseringa av førstestavelsestrykk i ulike dialek-
ter.
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